
Strukturelle Probleme in unserem Schulsystem der Mittelstufe 
 
Die nachfolgenden zwei Artikel zeigen die unerwünschten Folgen unseres zweigliedrigen 
Schulsystems der Mittelstufe (NMS – AHS) auf:  Die mangelnde Durchlässigkeit und auch 
die Benachteiligung von Kindern. 
  
In einer gut strukturierten und differenzierten gemeinsamen Schule aller 10- bis 14-Jährigen 
(DGS) sind solche Benachteiligungen nicht möglich! Siehe dazu auch: www.paukert.at 
 



 
Die Kritikpunkte an der Neuen Mittelschule (NMS) 
 
Eine effiziente Binnendifferenzierung in den heterogenen Klassen der NMS ist praktisch 
schwer durchführbar. Differenzierte Unterrichtsmaterialien fehlen in allen Gegenständen. Das 
Teamteaching funktioniert selten. Beurteilungskriterien und Notenvergabe sind unklar. Die 
Übertritte in höhere Schulen sind selten erfolgreich. Die Ergebnisse der Schulleistungstests in 
der kostenintensiven NMS sind um nichts besser als in der bisherigen Hauptschule. Wegen 
dieser Mängel erfüllt die NMS die in sie gesetzten Erwartungen nicht. 
 
Die Befürworter der NMS leugnen diese Tatsachen. In einem Antwortschreiben des Bundes-
ministeriums für Unterricht wird als eine wesentliche Legitimierung für die NMS herausge-
strichen, dass Heterogenität sowohl im universitären als auch im betrieblichen Bereich die 
lernseitige Realität ist. Dieses Argument ist falsch. In beiden Bereichen wirkt die bildungs-
intensive Spezialisierung selektiv und erzeugt dabei automatisch eine leistungsmäßige Homo-
genisierung der Fachkräfte und sichert dadurch den Erfolg. Andernfalls hätten wir lauter 
"Allgemein Gebildete", die von nichts alles wissen! 
 
Internationale Studien von Gabriela Schütz und Ludgar Wößmann (2005)   
 
Die umfangreichen und sorgfältigen mikroökonometrischen Studien internationaler Schüler-
testleistungen von Gabriela Schütz und Ludgar Wößmann (2005) liefern folgendes statistisch 
gesicherte Ergebnis: Die Leistungsunterschiede zwischen Kindern von gebildeten Eltern und 
Kindern aus bildungsfernen sozialen Schichten in Ländern mit einem guten frühkindlichen 
(vorschulischen) Bildungssystem und mit einer später (ab 14 Jahren) einsetzenden Selektion 
für unterschiedliche Schultypen sind systematisch signifikant geringer, ohne dass dabei das 
Leistungsniveau niedriger ist. 
 
[*]  Schütz, G. und Wößmann L.: Chancengleichheit im Schulsystem. Internationale deskriptive Evidenz und 
mögliche Bestimmungsfaktoren. IFO Working Paper 17. 2005. 
 
Das sogenannte Positionspapier der Vorsitzenden aller Lehrergewerkschaften (2011) 
negiert weitgehend die oben angeführten fundamentalen wissenschaftlichen Studien. 



Zur starren Unterscheidung zwischen elitären Gymnasien und weniger elitären Mittelschulen 
wird an der frühen Selektion (mit 10 Jahren) festgehalten. Diese hat zwei große Nachteile: 
Erstens benachteiligt sie die Kinder aus bildungsfernen sozialen Schichten, weil dort die 
Eltern mit ihren Kindern nicht lernen können (oder wollen). Zweitens ist ihr prognostischer 
Wert gering, weil sich im zeitlichen Entwicklungsverlauf der Kinder noch viel ändern kann. 
Manche Politiker und Lehrergewerkschafter ignorieren diese Tatsachen. Ihnen geht es 
offenbar nur um den Erhalt des Gymnasiums. So wird soziale Ungerechtigkeit einbetoniert! 
 
Die starre und paradoxe Haltung von AHS-Gewerkschaftern 
 
AHS-Gewerkschafter wie Quin und Riegler hetzen schon seit Jahren gegen eine  Gesamt-
schule der 10- bis 14-Jährigen und treten vehement für ein differenziertes mehrgliedriges 
Schulsystem mit einer elitären AHS ein. Paradoxerweise scheint es ihnen entgangen zu sein, 
dass in den letzten Jahren viele AHS-Unterstufen in den Städten bereits zu undifferenzierten 
Gesamtschulen geworden sind. 
 
Merkwürdige Meinungen auf  einer Bildungsplattform 
 
Als Beispiele für diese Meinungen seien drei der "20 Gebote einer Pädagogik des 
 21. Jahrhunderts" zitiert, die auf einer ÖPU-Bildungsplattform  veröffentlicht sind: 
 
[2]    Freiheit = Entscheidungsfreiheit der Erziehungsberechtigten über den Bildungsweg  
         der eigenen Kinder. 
[10]  Entscheidungshilfen für eine begabungsgerechte Schulwahl ab der fünften Schulstufe 
         mit Hilfe kommissioneller Gutachten. 
[11]  Bekenntnis zu einer Leistungs- und Bildungselite, die sich aus allen Gesellschafts- 
         schichten rekrutiert. 
 
Folgerung aus [2]:    Somit können bildungsferne Eltern ihren Kindern die Bildung verbieten! 
Folgerung aus [10]:  Eine solche frühe Selektion ist von fragwürdigem Wert und verstärkt  
                                  soziale Ungerechtigkeit! 
Folgerung aus [11]:  Wie soll dieses Bekenntnis realisiert werden, wenn Eltern ihren Kindern 
                                  die Bildung verbieten können, und Kinder aus bildungsfernen Schichten 
                                  durch frühe "kommissionelle Selektionen" benachteiligt werden. 
 
Zum Abschluss noch ein Zitat von dieser Plattform  
 
"Die Meinung, dass die Bildungsentscheidung erst mit 14 Jahren fallen solle, zeugt von 
pädagogischer Ahnungslosigkeit. In Wahrheit sind schon mit dem vierten Lebensjahr die 
meisten Prägungen eines Kindes in hohem Ausmaß erfolgt." 
 
Meine Meinung dazu: 
 
Ich bin der Überzeugung, dass es zu den wichtigsten Aufgaben der Schule gehört, etwaige 
durch eine bildungsfeindliche Lebens-Umgebung verursachte Prägungen auszugleichen und 
ein erfolgreiches Lernen zu ermöglichen. Das aber wird durch eine frühe Bildungsselektion, 
die sich ja nur auf diese Prägungen stützen kann, verhindert. 
 
Anstatt früher "kommissioneller Selektionen" sollte ein gut strukturiertes Fördersystem 
mit differenzierten und durchlässigen Begabungs- und Leistungsgruppen in einer gemein-
samen Schule für eine optimale Entwicklung der Kinder sorgen. 
 


